SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 167/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu o ustavnej staznosti || N TN
I . D -ostopenc

Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s. r. o., Tomasikova 10/B, Bratislava, v mene
ktorej kona jej konatel' a advokat Mgr. Filip Lebovi€, ktorou namieta porusSenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6 Co 207/2018-340 z 24. oktobra 2018 v Casti tykajicej sa naroku na nahradu uslého
prijmu s prisluSenstvom a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 1 Cdo 40/2019-391 z 26. jiina 2019, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NN I 1o sidnu

ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie zaruCené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 40/2019-391 z 26. juna 2019

porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 40/2019-391

z26.juna 2019 zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
I . 0y konania v sume 640,65 € (slovom
Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpit’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatske;j
kancelarie Lebovic, s.r. 0., Tomasikova 10/B, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci a st’aznostna

argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 7. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost’ || INENENEEE

(d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s. r. o.,
TomaSikova 10/B, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat Mgr. Filip Lebovic,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Co 207/2018-340 z 24. oktobra 2018 v casti tykajucej
sa naroku na nahradu uslého prijmu s prisluSenstvom (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

¢. k. 1 Cdo 40/2019-391 z 26. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 56 C 772/2015 v procesnom postaveni Zalobkyne, ktord sa proti Slovenske;j
republike v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana®)
doméhala zaplatenia sumy 77 240 € s prisluSenstvom pozostavajucej z ndhrady uslého
prijmu v sume 62 240 € a nahrady nemajetkovej uymy v sume 15 000 € podla prislusnych
ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov. Skoda mala
vzniknat || T stitnemu obcanovi Irdnskej islamskej republiky
(d’alej len ,,poskodeny*), v dosledku nezakonného rozhodnutia spravnych orgénov
o vyhosteni a zdkaze pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla prislusnych ustanoveni
zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, kedZe rozhodnutie o vyhosteni poskodené¢ho a zakaze
jeho pobytu natzemi Slovenskej republiky bolo neskor zruSené sprdvnym stdom
ako nezdkonné. Stazovatel’ka nadobudla pohladavku na nahradu Skody postipenim
od poskodeného. Pozadovana nihrada spocivala v uslej odmene, ktora nebola poSkodenému
vyplacand, ked'Zze v dosledku nezakonného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a zakaze vstupu musel opustit’ izemie Slovenskej republiky a nemohol d’alej vykonavat

¢innost’ hraca vo [ NIEGEGgGgE@GEEEEEEEEE  <torym mal uzatvorent hracsku

zmluvu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 56 C 772/2015-211 z 13. aprila 2018
(d’alej len ,,rozsudok z 13. aprila 2018*) zalobu zamietol a zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. O odvolani staZovatel'ky proti rozsudku okresného sudu z 13. aprila 2018
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 207/2018 z 24. oktobra 2018 tak, ze rozsudok
okresného sudu z 13. aprila 2018 potvrdil ako vecne spravny. Ustavnou staznostou
je napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa ndroku na ndhradu uslého prijmu

s prislusenstvom, teda nie v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom.



4. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) Civilného sporového

poriadku (d’alej aj ,,CSP).

5. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania stazovatel’ka odovodiovala existenciou vady
podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze krajsky sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vada mala podla stazovatel’ky spocivat v =zasade
vo svojvol'nom procesnom postupe krajského sadu pri hodnoteni dokazu — ozndmenia
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru & PPZ-HCP-BAS-Z-18-008/2013
z21.januara 2013 (dalej len ,o0znamenie cudzineckej policie*). Krajsky sud
podl’a stazovatel’ky bez vykonania dokazovania o opaku v rozpore s § 205 CSP spochybnil
obsah tejto verejnej listiny (pripojenim administrativneho spisu) a zaroven nevykonal dokaz
navrhnuty stranou sporu, a to aj napriek tomu, Ze v zdpisnici o pojednavani,
ktoré sa uskuto¢nilo 3. oktobra 2018, uviedol, ze administrativny spis bude pripojeny
na d’alSie konanie. Krajsky sud pripisal listinnému dokazu iny vyznam, ako vyplyval
z jeho vyslovného textu, a to len na zaklade svojich domnienok, pricom uvedena vada mala
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedZe pradve na zaklade posudenia
tejto listiny krajsky sud posudzoval otdzku splnenia podmienok pre vznik naroku

na nahradu skody.

6. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo zo strany krajského sidu tym, Ze obsah ddkazu,
ktory bol pre jeho zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vznik naroku na ndhradu
Skody rozhodujuci, svojvolne hodnotil inak, ako to vyplyva z textu listinného dokazu.
Obdobne oznacené ustanovenia ustavy a dohovoru boli poruSené aj postupom najvysSieho
sudu, ktory postup krajského sidu nevyhodnotil ako nespravny postup,

ktorym bolo stazovatel'ke znemoznené, aby uskutocniovala jej patriace prava.

7. KIai€ovou otazkou, ktorti posudzoval krajsky sud, bola podla stazovatel'ky otazka

vzniku uSlého zisku. Stazovatel'ka konStatuje, Ze pokial by nedoSlo k nezdkonnému



rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu poSkodeného na tUzemie
Slovenskej republiky, poSkodeny mohol nad’alej pokracovat” vo svojom legalnom pobyte
na uzemi Slovenskej republiky, a tym aj vykonavat hra¢sku ¢innost’ vo || GG
pricom na zdklade uvedeného by mu vznikal narok na dohodnuti mesaénii odmenu.
Stazovatel'ka pritom usly zisk preukazovala tym, ze poSkodeny uzatvoril 6. augusta 2012
hracsku zmluvu na dobu ur¢iti od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015 a v uvedenom
¢ase mal udeleny prechodny pobyt na dobu do 5. februdra 2013. Vychadzajic z principu
legitimnych ocakdvani, mohol poskodeny opravnene vychadzat z predpokladu,
ze po uplynuti doby prechodného pobytu mu tento bude opakovane obnoveny

na d’alSie obdobia.

8. PoSkodeny zdoraznoval, Ze 11. janudra 2013 mu bol obnoveny prechodny pobyt
na ucel osobitnej Sportovej ¢innosti na d’alSie obdobie, o Com sved¢il aj dokaz — oznamenie
cudzineckej policie, takze v relevantnom case mal splnené vSetky podmienky vyzadované
na jeho d’als$i pobyt na uzemi Slovenska. Jedinym ddévodom, pre ktory musel poSkodeny
ukoncit’ svoj pobyt na Slovensku, bolo nezdkonné rozhodnutie o administrativhom

vyhosteni.

9. Zésadnym pochybenim krajského sudu je teda nespravny procesny postup
pri hodnoteni dokazu — ozndmenia cudzineckej policie. Hodnotenie dokazu krajskym sutdom
je svojvolné, kedze , krajsky sud bez vykonania akéhokolvek dalSieho dokazovania
(v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, ktoré na spochybnenie verejnej listiny
vyzaduje preukazanie opaku) prisudil tejto listine iny vyznam, ako vyplhva z jej vyslovného

‘

znenia. “.

10. Za arbitrarny povazuje stazovatel’ka postup krajského sudu, ktorym sa tento
vysporiadal s rozporom medzi ozndmenim cudzineckej policie a svojim samotnym tvrdenim
o nepreukazani predpokladu udelenia pobytu poskodeného na d’alsie obdobie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu preto podla st'azovatel’ky nemoze byt povazované

za konzistentné, raciondlne a presvedcivé.



11. Stazovatel’ka nesthlasi ani s pravnym posudenim veci najvyssim stdom a k tomu
uvadza, ze ,,v posudzovanom pripade... doslo... k extrémnemu vyboceniu z pripustnych
medzi volného hodnotenia dokazov sudom. ... tu nejde o pripad nevykonania navrhnutého
dokazu, pretoze krajsky sud akceptoval ndvrh na vykonanie dokazu pripojenim

administrativneho spisu ... avsak k samotnému vykonaniu dokazu uz nepristupil... “.

12. S prihliadnutim na uvedené povazuje stazovatel’ka odovodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu za nepresvedCivé, kedZe sa nim najvyS$i sid obmedzuje
len na judikatiru tykajucu sa otazky vykondvania a hodnotenia dokazov bez odovodnenia

aplikacie tejto judikatiry na posudzovany pripad.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nilezom tak, Ze vyslovi
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi
a vec v rozsahu zruSenia vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zarovenl stazovatelke

priznéa nahradu trov konania.

14. Uznesenim sp. zn. IV. US 167/2020 z 13. méja 2020 tstavny std prijal ustavni

staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I1.
Vyjadrenia najvyssieho sudu, krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika

stazovatelky

15. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval stazovatelku,
predsedu krajského sudu a predsedu najvysSieho sudu na ozndmenie, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu a predsedu najvyssieho

sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k Gstavnej staznosti.



16. Pripisom sp. zn. 1 SprV 250/2020 z 5. juna 2020 sa k stavnej st'aznosti vyjadril
predseda krajského sudu, ktory v podstatnom poukdzal na vyjadrenie predsedu sendtu
6 Co krajského stdu, ktory vo veci rozhodoval. V predmetnom pripise vo veci konajuci
sudca krajského stidu zdoraznil, Ze argumentacia namierena proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo svojej podstate len kopiruje argumentaciu uvedent v dovolani proti tomuto
rozhodnutiu. Jadrom argumentécie je nespravne hodnotenie dokazu, pricom podla nazoru
vo veci konajiceho sudcu krajského sudu sa k predmetnej argumentacii stazovatel’ky
vyjadril najvy$§i sad v napadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté
ako procesne nepripustné. V d’alSom vo veci konajuci sudca krajského sudu citoval
relevantné Casti napadnut¢ho uznesenia najvysSieho sudu, sktorym sa stotoZnil,
a v konkrétnostiach nad ramec uz uveden¢ho uviedol, Ze ,, Pokial' Zalobca v ustavnej
staznosti namieta vyhodnotenie dokazu odvolacim sudom, ustavny sud SR podla vyjadrenia
B (o oto staznost nemal prijat. || (e v)jadril presvedcenie,
e Ustavny sud SR nie je clinkom riadnej sidnej sustavy, ktori tvoria prvoinStancné,
druhoinstancné sudy a Najvyssi sud SR a jeho ulohou preto nemozZe byt posudzovanie veci
z hmotnopravneho a procesného hladiska (Ustavny sud SR nie je odvolacim
a ani dovolacim sidom). Ustavny sid SR je podla vyjadrenia | R 1czivis)y
suidny orgdn ochrany vistavnosti (ustanovenie 2 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky v platnom zneni) a nie je teda organom, na ktory sa moze
s uspechom obratit strana, ktora prehrala spor a ktora je toho ndzoru, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili. V predmetnej ustavnej staznosti sa podla || KGR
nenachadza Ziadny argument, z ktorého by vyplynulo, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky. .

17. Predseda krajského stidu zaroven tstavnému sudu oznamil, ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s argumentaciou prednesenou predsedom sendtu konajuceho vo veci a ze netrva

na ustnom pojedndvani vo veci Ustavnej staznosti.

18. Zalovana sa ako zGlastnena osoba v stlade s § 126 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) k ustavnej staznosti vyjadrila



pripisom sp. zn. KM-OPS1-S-234/2015 zo 4. jina 2020. V podstatnom uviedla, ze povazuje
ustavni staznost’ za Ucelovu s cielom dosiahnut zmenu pravneho posudenia veci.
K poruseniu prav stazovatel’ky podl'a zii€astnenej osoby nedoslo. Z opatrnosti sa ziiCastnena
osoba vyjadrila k pravnej stranke tUstavnej staZnosti, priCom predovSetkym poukazala
na skuto¢nost’, Ze povazuje tvrdenie stazovatel’ky o arbitrarnosti pri hodnoteni dokazu

v zmysle voI'ného hodnotenia dokazov za neopodstatnené.

19. V konkrétnostiach zucastnena osoba zdoraziuje, Ze «stazovatel v ustavnej
staznosti uvdadza, ze oznamenim cudzineckej policie sa snazil preukazat, ze v jeho zmysle
mohol ,,s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote predpokladat, ze prechodny pobyt mu bude
udeleny aj na dalsie obdobia...”. Tymto dokazom spolu s uvedenou argumentaciou chcel
stazovatel’ v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 56C/772/2015
v nadvdznosti na konanie vedené na odvolacom sude pod sp. zn. 6Co 207/2018, preukazat
realnu existenciu uslého zisku v dosledku jeho vyhostenia z krajiny na zdaklade rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni.

Odvolaci sud naopak argumentoval, Ze v dosledku casového obmedzenia oznamenia
cudzineckej policie, stazovatel nemohol s urcitostou hraniciacou s istotou predpokladat,
Ze aj po uplynuti predmetnej lehoty, bude moct zotrvat na uzemi Slovenskej republiky
a teda tu mat’ dalsi prijem. Odvolaci sud v rozsudku uviedol: ,, Naopak, nie je mozné urobit
jednoznacny zaver, Ze ak by nedoslo k vydaniu predmetného nezdakonného rozhodnutia,
bol by mu predizeny prechodny pobyt aj na obdobie od 6.2.2013 a e by teda v spomenutom
klube hral aj po tomto termine. Redlna existencia uSlého zisku za Zalované obdobie
od 24.5.2013 do 8.1.2015 tak v konani nebola preukdzana. “

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie staZovatela o prisudeni iného vyznamu
oznameniu cudzineckej policie, je neopodstatnené, nakolko nemoze svoj subjektivny vyklad
tohto dokazu povazovat za absolutny a nevykonanie dokazu opakom pri hodnoteni
listinného dokazu ako porusenie prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
ndleze I. US 52/03 uvddza, Ze dokazovanie je cast civilného konania, v ramci ktorého si sud

vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba



tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie.

... Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spoésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
(vid'R 42/1993).

Ministerstvo vnutra SR sa v zmysle uvedeného judikatu stotoZnuje s pravnym
nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné, kedzZe neboli splnené procesné podmienky podania dovolania.

Vzhladom k vysSie uvedenému je zrejmé, ze k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod staZovatela nedoslo. Stazovatelovi nebolo v zmysle nim namietaného
porusenia ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod odopreté domdhat sa svojho prava na nestrannom
a nezavislom sude, jeho zaleZitost bola prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote. ».

20. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej st’aznosti vyjadril predseda najvyssieho
sudu, ktory v pripise ¢. k. KP 3/2020-242, Cpj 101/2020 zo 4. juna 2020 uviedol,
ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia sustredil na stazovatelkou
vytykant vadu, pri¢om jej nepritomnost’ v odovodneni napadnutého uznesenia odévodnil
najmd v bode 12. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava

na spravodlivé stidne konanie a na sudnu ochranu.

21. V zévere svojho vyjadrenia predseda najvysSieho sidu oznamil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania.



22. Vyjadrenia predsedu krajského sudu a predsedu najvysSieho sudu a stanovisko
zucCastnenej osoby boli nasledne dorucované na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel’ke. StaZzovatel'ka dorucila tUstavnému sidu 29. juna 2020 vyjadrenie,

v ktorom oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

23. K argumentacii prednesenej vo vyjadreni krajského sudu st'azovatel’ka namieta,
7e satiou krajsky std k podstate prijatej Gstavnej staznosti nevyjadril. Dalej zdérazituje,
ze vrozpore s tvrdenim krajského sudu stazovatel’ka nenamieta nespravne pravne
posudenie veci. Podstatou jej argumentdcie je poruSenie principov prava na spravodlivy

proces a zakonného procesného postupu stanoveného pre dokazovanie verejnou listinou.

24. Podl'a stazovatel’ky je jej kI'icové argumentacia dand poruSenim principov prava
na spravodlivy proces zdovodu vyhodnotenia obsahu verejnej listiny odliSne
od jej doslovného znenia «a to iba na zdaklade domnienky konajuceho sudu (vyjadrenej
slovom ,,zrejme*), nepresvedcivost odovodnenia takéhoto hodnotenia sporného dokazu
a napokon aj nekonzistentnost’ postupu Krajského sudu v Bratislave, ktory najprv vyhovel
navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania pripojenim administrativnych spisov,
avSak nasledne tento dokaz bez akéhokolvek zdovodnenia nevykonal, napriek tomu, zZe prave
na zaklade pripojenia tychto administrativnych spisov mohol Krajsky sud v Bratislave
celkom jednoznacne a objektivne (nie na zdklade domnienok) zistit (pokial mal
o tom pochybnosti), aké boli dovody vydania sporného Oznamenia Oddelenia cudzineckej

police Il I HEE B NN -0 dia 21.1.2013

(dalej len ,,0znamenie ). ».

25. Dalej argumentuje, Ze v konani pred odvolacim suidom sa &iastoéne opakovalo
dokazovanie predmetnou verejnou listinou, pricom krajsky sud ako odvolaci sud nanovo
hodnotil tento dokaz a toto hodnotenie malo zaroven zasadny vplyv na posudenie veci
a rozhodnutie odvolacieho sudu. Zdoraziiuje, ze obsah a vyznam predmetného ozndmenia
nebol az do pojednavania na odvolacom sude medzi stranami sporny, pricom krajsky sud
nasledne pristlpil k odlisnému hodnoteniu tohto dokazu z vlastnej iniciativy, neslo teda

ondmietku zo strany sporovych stran. Z uvedenych dévodov mal podla néazoru
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stazovatelky odvolaci sud, pokial’ ,, opakuje, dopliia alebo znovu hodnoti dékazy... désledne
dbat na to, aby pouzil objektivny postup pri vyuZiti vSetkych dostupnych a pritom legalnych
zdrojov zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie a na to, aby takéto rozhodnutie
obsahovalo odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

¢

a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi. “.

26. Stazovatelka v zavere zdoraziuje, Ze namieta zasadné pochybenie v postupe
odvolacieho sudu tykajice sa dokazovania a hodnotenia dokazu, ktoré dosiahlo intenzitu

porusenia prava na spravodlivy proces.

27. K argumentom uvedenym vo vyjadreni predsedu najvysSieho sudu st'azovatelka
namieta, ze obsah bodu 12 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, na ktory predseda
najvysSieho sidu odkazuje, je iba vSeobecnym popisom pravnych zaverov k tejto otazke
vyplyvajucich z judikatary bez akéhokol'vek, asponn struéného zdovodnenia,
akym sposobom najvys$s$i sud aplikoval tieto prdvne zavery na posudzovany pripad

z hl'adiska dovolacich ndmietok stazovatel'ky.

28. V dalSom vyzdvihuje skutocnost, Ze namieta zésadné vady v procese
vykonavania a hodnotenia dokazov. Uvedomujuc si skutocnost, ze nie je povinnostou
dovolacieho stidu dat’ odpoved’ na kazda dovolaciu namietku, stazovatel'’ka nemdze suhlasit’
so sposobom oddovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory sa ,,iba uplne
formalne vysporiadal s dovolacou ndmietkou tak, Ze poukdzal na ustdilenu judikaturu,
podla ktorej sucastou prava na spravodlivy proces nie je prdavo procesnej strany vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov. Najvyssi sud Slovenskej republiky tym chcel
zrejme povedat, Ze akekolvek dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania nie su sposobilé
zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
a preto nie je potrebné sa nimi podrobnejsie zaoberat. S ohladom na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky citovanu v... ustavnej staznosti sa s tymto ndzorom
nestotoziujeme a mame za to, ze aj v procese dokazovania a hodnotenia dokazov moze dojst

k takym vadam, ktoré vedu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov mal
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podla nazoru stazovatela dovolact sud aspon strucne uviest, akym sposobom nim uvadzané

3

v§eobecné principy aplikoval na namietky vznesené stazovatelom v dovolani. *.

29. Sucast'ou vyjadrenia st'azovatel’ky bol aj navrh na priznanie ndhrady trov konania

za tri tkony pravnej sluzby.

30. Stazovatel’ka v pripise adresovanom ustavnému sudu zaroveil uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej st'aznosti.

31. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania (body 17, 21 a 30 tohto nalezu)
podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania,
pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti tstavnej st'aznosti dospel

k ndzoru, Ze od pripadného pojedndvania nemozno oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

32. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

33. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

34. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava
stazovatel’ky zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,

a to v kontexte namietky svojvol'ného hodnotenia dokazov. Podl’a stazovatel’ky k poruSeniu
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jej prav zaruCenych tustavou a dohovorom doslo zo strany krajského sudu predovsetkym
svojvolnym hodnotenim dokazu. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu
povazuje stazovatelka za nepresvedCive, kedZe sa nim najvyS$$i sid obmedzuje
len na judikataru tykajucu sa otazky vykondvania a hodnotenia dokazov bez odévodnenia

aplikacie tejto judikatiry na posudzovany pripad.

35. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

36. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

37. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 tustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluCitelné s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 uUstavy) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
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zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I US 19/02, 1. US 139/02,
11 US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi

do jeho prav, ktoré st z ftustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelne

(L. US 17/01).

38. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. V zdujme ochrany zakladnych prav a slobdd strany v spore
je vSak nevyhnutné pripustit zasah do tohto hodnotenia vtedy, ked je v rozpore
so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej postavit’ konanie
ijeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov.
Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sudnom
konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia
so zakonom, ale aj so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity
sadneho rozhodovania (m. m. I. US 211/2012, III. US 90/2015, I. US 206/2019).
Aj zuvedenych dévodov je argumenticia predsedu krajského sudu, resp. konajuceho

predsedu senatu krajského sidu obsiahnutd v bode 16 tohto nalezu pravne irelevantna.

39. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze koncept ochrany tstavnosti v §irSom ponimani
si (mdze) v odovodnenych pripadoch vyzadovat’ zasah aj do oblasti hodnotenia dokazov
vSeobecnymi sudmi. Ochrana tstavnosti si vyzaduje bez toho, aby bola dotknuta pravomoc
prislusného vseobecné¢ho sudu hodnotit’ dokazy, zaoberat sa némietkou svojvolného
postupu prislusného vSeobecného sidu v procese dokazovania, pretoze svojvola prislusného
organu verejnej moci zaklada rozpor s pravom na sidnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie a v konecnom dosledku spochybiiuje tistavni udrzatel'nost’ samotného odévodnenia

rozhodnutia ako vysledku takéhoto postupu. Problematika ustavnej akceptovatelnosti
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hodnotenia dokazov vSeobecnym stidom je totiz v rovine jej prieskumu tzko spéta

s pozadovanou kvalitou odévodnenia sadneho rozhodnutia (m. m. III. US 90/2015).

40. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy).

41. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ préavo strany konania na sudnu

ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

42. Aj judikatira Europskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym je potrebné zohl'adnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’

na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou,
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zvyklost’ami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP

vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

43. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

44. Uz uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky aj najvyssi sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci rozhodovania
o prislusnej Casti Ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skuto€ne reSpektoval, a to minimalne

v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

45. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych siid modze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddid konania

pred sudom vratane dovolacich konani.
46. Vychodisk4 ochrany zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol povinny dodrziavat’ pri rozhodovani o dovolani

aj najvyssi sud. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i ich skutoéne dodrzal.
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47. Ustavny sid za zachovania podmienok spravodlivého procesu re$pektuje,
ze samotna otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sudu
ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizicii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného
prava stazovatela. Sucastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto
nie je povinnost’ dovolacieho stdu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané st'aZzovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie ani nemozno bez d’alSieho,
ak je dustavne udrzatelné, povazovat za poruSenie oznaené¢ho zakladného prava.
V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost' posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené

(m. m. . US 206/2019).

48. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

49. Z argumentacie obsiahnutej v bode 12 tohto nalezu mozno ustalit, ze kIi¢ovou
namietkou st'azovatelky, ktorou spochybiiuje Gstavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu, je vo svojej podstate vSeobecnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia,
ktorému chyba nevyhnutnost’ presved¢ivosti na to, aby ho bolo mozné povazovat
za Ustavne udrzatel'né, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sa nim najvyssi sud obmedzuje
len na judikaturu tykajicu sa otazky vykonavania a hodnotenia dokazov bez odovodnenia
aplikacie tejto judikatiry na posudzovany pripad. Namietka st'azovatelky je podl'a nazoru

ustavného sudu opodstatnena.

50. V podstatnej ¢asti dovolania smerujuceho proti napadnutému rozsudku krajského

sudu stazovatel’ka namietala nespradvny procesny postup  krajského  sudu,
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ktory jej znemoznil, aby uskutocnovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K poruseniu prava na spravodlivy proces malo
pritom dgjst’ procesnym postupom odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazu — ozndmenia
cudzineckej policie, ktory vrozpore s § 205 CSP iba na zaklade vlastnej tvahy
bez vykonania dokazovania o opaku spochybnil obsah verejnej listiny a zaroven nevykonal

dokaz navrhnuty stranou (bod 3 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

51. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud bez potreby podrobenia
dovolacej namietky stazovatelky otom, Ze , odvolaci sud vrozpore s § 205 CSP
iba na zaklade vlastnej uvahy bez vykonania dokazovania o opaku spochybnil obsah
verejnej listiny a zdaroven nevykonal dokaz navrhnuty stranou (pripojenie administrativnych
spisov) “, osobitnému preskimaniu vo vSeobecnosti v bode 12 v podstatnom uviedol:

,Sucastou prava na spravodlivy proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k sposobu  hodnotenia  nou  navrhovanych  dokazov — sudom  a dozadovat
sa iiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného siidu
SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 all. US 251/03).
Dokazovanie je cast civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit' to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03). Siid v obcianskom siidnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované
dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané je vidy vecou sudu, a nie ucastnikov konania
(uznesenia najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podla pravneho ndzoru dovolacieho
sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktorda nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych

dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (uznesenia Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).
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52. Na podklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud dovolanie odmietol
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné podla § 447

pism. c¢) CSP.

53. S prihliadnutim na citovanu relevantnu cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sa ustavny sud nestotoznuje s argumentaciou predsedu najvyssieho sudu (bod 20 tohto
nalezu) otom, ze najvysSi sud sa v napadnutom uzneseni sustredil na stazovatel'kou

vytykanu vadu, pri€om jej nepritomnost’ v odovodneni napadnutého uznesenia odévodnil.

54. Naopak, preskimanim napadnutého uznesenia (predovsetkym citovan¢ho bodu
12 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu) ustavny sud dospel k nazoru, Ze najvyssi sud
sa argumentaciou stazovatel'ky, ktorou tato odovodiovala existenciu vady zméito€nosti,
nezaoberal. Odkazal pritom iba na svoju vlastnu judikatiuru, resp. judikatiru ustavného
sudu, zktorej vyplyvaju vSeobecné pravne vychodiska pri posudzovani pripustnosti
a dovodnosti dovolania. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu je preto podla nazoru
ustavného sudu poznafené absenciou relevantnej argumentacie (k tomu pozri
aj argumentaciu st'azovatel'ky obsiahnutli v bode 28 tohto nalezu, s ktorou sa ustavny sud
stotoznuje), ktorou by sa najvyssi sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavane;
veci uvedenymi vSeobecnymi principmi aich aplikdciou na ndmietky vznesené

stazovatel’kou v dovolani zaoberal.

55. Uvedeny nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
preto spdsobuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vykazuje znaky formalnosti,
apreto ho v podmienkach danych U¢innou ochranou zakladnych prav a slobod strany
v spore nemozno akceptovat’ ako ustavne suladné, ked’Ze nespliia minimalne poZiadavky,
ktoré su na oddvodnenie sudnych rozhodnuti kladené. Takto formalne koncipované
oddovodnenie sudneho rozhodnutia svedci o svojvdli a zjavnej neoddévodnenosti, ¢o znamena
neakceptovatelnost’ napadnutého sudneho rozhodnutia z hladiska naplnenia zakladného

prava stazovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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56. Sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k studu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované,
ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej
judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzZadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud jej tito ochranu musi

poskytnat (napr. I1. US 78/05, I1. US 249/05).

57. Absencia konkrétneho oddvodnenia, ktorym by sa najvyssi sud vysporiadaval
s namietkami prezentovanymi v dovolani stazovatel'kou, a teda aj absencia aplikécie
pravnych zaverov ustdlenej judikatiry na konkrétne posudzovany pripad robia napadnuté
uznesenie najvy$Sicho sudu nepresvedGivym a ustavne neudrzatelnym. Ustavny sud
preto uzavrel, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav aslobod (v Casti zaruk na Ustavne udrzatelné oddvodnenie),
preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatel'ky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K napadnutému rozsudku krajského sudu

58. Nosnd namietka arbitrdrneho postupu krajského sidu spocivajiceho
vo svojvol'nom hodnoteni dokazu astymto procesnym postupom spojeny nedostatok
v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu sa vzdsade prekryvaju
s argumentmi, ktoré stazovatelka prezentovala v dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. Kedze ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (k tomu pozri d’alej body obsiahnuté v €asti V tohto nalezu),
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opdt’ sa vytvoril priestor na to, aby tieto dovolacie namietky stazovatel’ky [odovodiiujuce
pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP] smerujuce
proti napadnutému rozsudku krajského sudu prednostne posudil najvyssi sad v ramci

dovolacieho konania.

59. Uz bolo pritom zddraznené, Ze otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri za podmienky
sucasného zachovania principov spravodlivého procesu (bod 47 tohto od6vodnenia)
do vylu¢énej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Z ustdlenej judikatary ustavného stidu rovnako vyplyva, ze Ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Aj z uvedeného dovodu sa tstavny sid nemdZe v rozhodnuti o Ustavnej
staznosti zaoberat’ vyhodnocovanim ¢i posidenim opodstatnenosti dovolacich dovodov
z pohladu, ¢&istazovatelkou formulované vady napiiaju dovolacie dovody obsiahnuté
v citovanych ustanoveniach, alebo posudit’ v konani o ustavnej st'aznosti to, ¢i v pripadnom
dovolacom konani po vrateni veci by staZovatel'ke (ne)bolo vydané pre fiu priaznivejSie
rozhodnutie. NavySe, ustavny sud by takymto postupom konal v rozpore so zasadou
minimalizacie zasahov do rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ktord uz dlhodobo

tvori sucast jeho ustalenej judikatary (m. m. IV. US 321/2018).

60. Najvyssi sud bude preto po vrateni veci Gstavnym sudom povinny poskytnit
ochranu ustavou a dohovorom garantovanym pravam stazovatel’ky v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu doSlo k ich poruSeniu. Riadiac
sa uz spomenutou zasadou minimalizdcie zasahov do c¢innosti vSeobecnych sudov
a uprednostiiujiic v zmysle principu subsidiarity pravnu ochranu poskytovani vSeobecnym
sudom, preto ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia
prav zaruc¢enych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
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61. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava a slobody.
Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatel’a.

Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sud st'aznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
je viazany rozhodnutim Ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie

ustavného sudu je vykonateI'né dorucenim.

62. Ustavny sid po vysloveni porusenia prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu citované rozhodnutie zrusil v zmysle § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie podla § 133 ods. 3 pism. b) zédkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

63. Po vrateni veci na dovolacie konanie bude nevyhnutné, aby najvyssi sud v rdmci

rozhodovania o podanom dovolani opdtovne preskumal konkrétne ndmietky v fiom
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obsiahnuté, ktorymi stazovatel’ka oddvodnuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP. Ulohou najvyssieho stidu bude pritom prihliadat’ aj na ustalent
judikataru ustavného stdu tykajucu sa poziadaviek vyplyvajucich z prava na spravodlivy
proces (predovsSetkym body 38 az 43 tohto nalezu), kedZze pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP si vyzaduje preskimanie miery porusenia procesnych
prav strany v spore z pohladu existencie porusenia jej prava na spravodlivy proces. Ulohou
najvysSieho sudu preto pri preskimavani a vyhodnoteni, ¢i argumentacia stazovatel’ky
dostatocnym spdsobom odovodiuje existenciu tzv. zmétoCnostne] vady konania
pred odvolacim sudom, bude aplikovat’ pravne zavery ustdlenej judikatury na konkrétne

posudzovany pripad.

VL.

Trovy konania

64. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o istavnom stude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modzZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

65. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sadom,

ktore jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

66. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania v fiou pozadovanej sume
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to za 3 ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie dorucené Ustavnému sidu
29.jtna 2020 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky]. Ustavny sud vychadzal
zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby za rok 2019

v sume 163,33 € aza rok 2020 vsume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
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ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 €
(1/100 vypoctoveho zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov
konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty tak predstavuje sumu 640,65 €. Vzhl'adom
na uvedené¢ Tustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatelky rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

67. Priznanti ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VII.
68. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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